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Uwagi na temat sprawiedliwos´ci proceduralnej
I. WA˛TPLIWOS´CI NATURY KONSTYTUCYJNEJ
Model poste˛powania zainicjowanego skarga˛ na przewlekłos´c´ poste˛powania
ukształtowany ustawa˛ z 17 czerwca 2004 r.1 nie przewiduje jakiejkolwiek
formy weryfikacji orzeczen´ sa˛dowych zapadłych w wyniku skargi na prze-
wlekłos´c´ poste˛powania. Przy takim rozwia˛zaniu legislacyjnym zawsze nasuwa
sie˛ pytanie o konstytucyjnos´c´ uregulowan´ nieprzewiduja˛cych moz˙liwos´ci
zaskarz˙enia orzeczen´ sa˛dowych, o włas´ciwy wzorzec kontroli przepiso´w lub
wreszcie pytanie zasadnicze, czy ukształtowana w taki sposo´b procedura
jest sprawiedliwa. Mimo z˙e problem ten był juz˙ rozwaz˙any przez Trybunał
Konstytucyjny oraz Sa˛d Najwyz˙szy, dyskusja w tym przedmiocie trwa nadal.
Rozwaz˙ania o sprawiedliwos´ci proceduralnej z perspektywy konstytucyjnej
rozpoczynaja˛ sie˛ od zasady demokratycznego pan´stwa prawnego wyraz˙onej
w art. 2 Konstytucji RP. O ile przepisy naruszaja˛ce prawo strony do roz-
poznania sprawy bez zbe˛dnej zwłoki moga˛ byc´ analizowane przez pryzmat
wolnos´ci i praw człowieka, w szczego´lnos´ci art. 45 ust. 1 (prawo do sa˛du)
w powia˛zaniu z art. 176 ust. 1 (dwuinstancyjnos´c´ poste˛powania sa˛dowego),
art. 78 (prawo do zaskarz˙ania orzeczen´ i decyzji wydanych w pierwszej
instancji), art. 77 (prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem działanie
organu władzy publicznej), czyli zasad pochodnych, o tyle wzorcem kontroli
konstytucyjnos´ci przepiso´w naruszaja˛cych prawa innego uczestnika
poste˛powania – Skarbu Pan´stwa – jest art. 2 Konstytucji RP, wyraz˙aja˛cy zasade˛
demokratycznego pan´stwa prawnego.
Przyczynek do dyskusji, w toku kto´rej akcentowano do tej pory gło´wnie
problemy ochrony praw strony, stanowi teza, z˙e przepisy procedury
rozpatrywania przewlekłos´ci poste˛powania karnego naruszaja˛ce prawa organu
prowadza˛cego poste˛powanie i Skarbu Pan´stwa, kto´remu w razie zgłoszenia
udziału w poste˛powaniu przysługuja˛ prawa strony, powinny byc´ poddane
kontroli konstytucyjnej z wzorcem wyraz˙onym w art. 2 Konstytucji RP.
1 Ustawa z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w poste˛powaniu prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i poste˛powaniu sa˛dowym bez
nieuzasadnionej zwłoki, Dz. U. 2004, Nr 179, poz. 1843 ze zm. (dalej jako: ustawa o skardze na
przewlekłos´c´ poste˛powania).
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Powszechnie uznaje sie˛ dynamiczny charakter formuły demokratycznego
pan´stwa prawnego. Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniach stale wydobywa
z konstytucyjnie wyraz˙onej zasady nowe zasady pochodne2. W zakresie proce-
dury karnej w literaturze wyraz˙ono stanowisko, z˙e Trybunał Konstytucyjny do
tej pory koncentrował sie˛ na rozbudowie, rekonstrukcji i interpretacji
poszczego´lnych instytucji procesowych o charakterze gwarancyjnym, dopiero
kolejnym krokiem be˛dzie zbudowanie spo´jnego systemu gwarancji proce-
sowych. Podnosi sie˛, z˙e rekonstrukcja ta powinna byc´ oparta na szerokiej
koncepcji rzetelnos´ci poste˛powania w uje˛ciu podmiotowym i przedmiotowym
z uwzgle˛dnieniem praw nie tylko stron, lecz takz˙e wszystkich uczestniko´w
poste˛powania3.
Nalez˙y pamie˛tac´, z˙e ustawa o skardze na przewlekłos´c´ poste˛powania została
wprowadzona do polskiego porza˛dku prawnego pod wpływem orzecznictwa
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. Rozszerzaja˛c pole
dyskusji na gwarantowanie praw wszystkich uczestniko´w poste˛powania, w tym
Skarbu Pan´stwa, przydatne jest rozro´z˙nienie poczynione przez Pawła Wilin´-
skiego na dwa modele okres´lenia podmiotowego zakresu zastosowania stan-
dardu rzetelnego procesu karnego: na model strasburski i haski. Pierwszy
model włas´ciwy jest dla krajo´w common law i Europejskiego Trybunału Praw
Człowieka w Strasburgu, nacisk tu kładzie sie˛ na prawa oskarz˙onego. Model
haski, kto´rego nazwa pochodzi od siedziby Mie˛dzynarodowego Trybunału
Karnego i Mie˛dzynarodowego Trybunału Karnego do S´cigania Oso´b
Odpowiedzialnych za Powaz˙ne Naruszenia Mie˛dzynarodowego Prawa
Humanitarnego Popełnione na Terytorium Byłej Jugosławii, charakteryzuje sie˛
szerszym zakresem podmiotowym, uwzgle˛dniaja˛cym nie tylko ochrone˛ praw
oskarz˙onego, lecz takz˙e innych uczestniko´w poste˛powania, w tym pokrzyw-
dzonego i s´wiadko´w. Według P. Wilin´skiego orzecznictwo Trybunału Konsty-
tucyjnego zwraca sie˛ najbardziej ku orzecznictwu Europejskiego Trybunału
Praw Człowieka, przez co nawia˛zuje do modelu strasburskiego4.
W postanowieniu z 21 wrzes´nia 2006 r. Trybunał Konstytucyjny rozwaz˙ył
charakter zakwestionowanego w skardze art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlekłos´c´ i wskazał, z˙e przepis ten nie jest przepisem decyduja˛cym
o konstytucyjnych prawach i wolnos´ciach, a ma tylko charakter odsyłaja˛cy.
W ocenie Trybunału sam przepis nie daje z˙adnych praw, a jedynie tylko
w powia˛zaniu z procedura˛, do kto´rej odsyła, karna˛, cywilna˛, administracyjna˛.
Sam art. 8 ust. 2 nie moz˙e zatem podlegac´ ocenie konstytucyjnej w oderwaniu od
innych przepiso´w o charakterze merytorycznym, gdyz˙ nie wynikaja˛ z niego
z˙adne prawa podmiotowe5.
2 W. Sokolewicz, Uwaga 6 do art. 2 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 9.
3 P. Wilin´ski, Rzetelny proces karny w s´wietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego,
w: idem (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 349.
4 P. Wilin´ski, op. cit., s. 360-361; idem, Dwa modele rzetelnego procesu karnego, ,,Pan´stwo i Prawo’’
2006, z. 7, s. 40-51. Autor zwraca uwage˛, z˙e rzetelnos´c´ poste˛powania oddziałuje ro´wniez˙ na organy
procesowe, kto´re zobowia˛zane sa˛ do zapewnienia uczestnikom poste˛powania realnej moz˙liwos´ci realizacji
swoich uprawnien´.
5 SK 1006, OTK-A 2006, nr 8, poz. 117. Przepisem merytorycznym stanowia˛cym podstawe˛
odrzucenia zaz˙alenia był przepis art. 394 § 1 i 2 k.p.c., do kto´rego odwoływał sie˛ zaskarz˙ony art. 8 ust. 2,
jednakz˙e przepis ten nie został obje˛ty skarga˛ konstytucyjna˛ przez skarz˙a˛cego.
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Na tym tle rysuje sie˛ pytanie, czy to, z˙e ustawa o skardze na przewlekłos´c´
poste˛powania nie przewiduje zaskarz˙alnos´ci orzeczen´ w przedmiocie przewlek-
łos´ci, jest zabiegiem celowym, czy tez˙ tak zwanym ,,pominie˛ciem’’ legisla-
cyjnym. Jez˙eli mamy do czynienia z tym ostatnim, to kwestia ta moz˙e byc´
poddana pod osa˛d Trybunału Konstytucyjnego.
Kognicji Trybunału Konstytucyjnego nie podlegaja˛ zaniechania legislacyjne,
to jest brak uchwalenia okres´lonego aktu normatywnego, jednakz˙e moz˙na
poddac´ kontroli tak zwane pominie˛cie okres´lonej regulacji w obowia˛zuja˛cym
akcie normatywnym. Trybunał w wyroku z 1 kwietnia 2008 r. wskazał, z˙e
w kompetencjach Trybunału mies´ci sie˛ ocena konstytucyjnos´ci obowia˛zuja˛cego
aktu prawnego z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan´, bez kto´rych moz˙e budzic´ wa˛tpliwos´ci natury konstytucyjnej. Jak
wskazał Trybunał, ocenie podlega zawsze tres´c´ normatywna zaskarz˙onego
przepisu, a wie˛c takz˙e brak pewnych elemento´w normatywnych, kto´rych
istnienie warunkowałoby konstytucyjnos´c´ danej regulacji6. Przenosza˛c po-
wyz˙sze na grunt poste˛powania karnego, uregulowanie praw Skarbu Pan´stwa
w ustawie budzi wiele wa˛tpliwos´ci natury konstytucyjnej, gdyz˙ zastosowanie
przepisu odsyłaja˛cego do procedury karnej nie przydaje Skarbowi Pan´stwa
praw, za pomoca˛ kto´rych mo´głby wzruszyc´ zapadłe orzeczenie. Skarbowi
Pan´stwa nie przysługuje bowiem wachlarz innych s´rodko´w prawnych dochodze-
nia swoich praw, kto´re zostały zagwarantowane stronie.
Przepisy ustawy o skardze na przewlekłos´c´ odnosza˛ce sie˛ do odpowie-
dzialnos´ci organo´w, kto´rych sposo´b procedowania zostaje zakwestionowany
w skardze, moz˙na badac´ ro´wniez˙ w konteks´cie art. 1 Konstytucji RP, kto´ry
mo´wi o zasadzie dobra wspo´lnego7. W doktrynie wyraz˙ono pogla˛d, z˙e pan´stwo
jako dobro wspo´lne funkcjonuje według zasad pan´stwa demokratycznego,
prawnego i sprawiedliwego, składaja˛ sie˛ na to mie˛dzy innymi rzetelnos´c´
działania władz publicznych, wspo´łpraca pomie˛dzy władzami i zasada pomoc-
niczos´ci. Przed dowolnos´cia˛ rozstrzygnie˛c´ organo´w pan´stwowych zabezpieczac´
ma zasada poprawnej legislacji8.
Przy rozwaz˙aniu koncepcji ,,dobra wspo´lnego’’ w konteks´cie sprawiedliwos´ci
proceduralnej pomocny jest przykład dzielenia wspo´lnego tortu zaprezento-
wany przez Johna Rawlsa w Teorii sprawiedliwos´ci. Analizuja˛c doskonała˛
i niedoskonała˛ sprawiedliwos´c´ proceduralna˛, dla zobrazowania tej pierwszej
John Rawls podał przykład uczciwego (fair) podziału: ,,Pewna liczba oso´b ma
podzielic´ ciasto: przy załoz˙eniu, z˙e uczciwy podział to podział ro´wny, jaka
procedura (jez˙eli w ogo´le taka istnieje) da taki wynik? Nie wdaja˛c sie˛ w kwestie
techniczne, narzuca sie˛ takie oto rozwia˛zanie, by ktos´ podzielił ciasto i wzia˛ł
6 SK 7706, OTK-A ZU 2008, nr 3, poz. 39. Por. orzeczenie z 11 maja 1992 r., K 991, OTK 1992,
poz. 6; uchwała z 1 czerwca 1994 r., W 494, OTK ZU 1995, nr 2, poz. 13; wyrok z 3 kwietnia 2001 r.,
K 3299, Dz. U. Nr 32, poz. 385; wyrok z 3 grudnia 2002 r., P 1302, OTK-A ZU 2002, nr 7, poz. 90; wyrok
z 8 listopada 2004 r., K 3803, OTK-A ZU 2004, nr 10, poz. 104; wyrok z 29 czerwca 2006 r., P 3005,
OTK-A ZU 2006, nr 6, poz. 70; postanowienie z 21 wrzes´nia 2006 r., SK 1006, OTK-A ZU 2006, nr 8,
poz. 117; wyrok z 23 czerwca 2008 r., P 1806, OTK-A ZU 2008, nr 5, poz. 85.
7 Por. M. Piechowiak, Prawnonaturalny charakter klauzuli dobra wspo´lnego, w: A. Chodun´,
S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspo´lnego. Ksie˛ga jubileuszowa Profesora Macieja Zielin´skiego,
Szczecin 2010, s. 597-611.
8 W. Sokolewicz, Uwagi 10 i 36 do art. 2 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), op. cit., s. 14 i 47.
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ostatni kawałek, inni zas´ mogli wybrac´ przed nim swoje. Podzieli on ciasto
ro´wno, poniewaz˙ w ten sposo´b zapewni sobie najwie˛kszy moz˙liwy udział.
Przykład ten ukazuje dwie charakterystyczne cechy doskonałej sprawiedliwos´ci
proceduralnej: po pierwsze, istnieje niezalez˙ne kryterium uczciwego podziału,
kryterium zdefiniowane odre˛bnie i uprzednio wobec przyje˛tej procedury
poste˛powania; po drugie, moz˙liwe jest zaprojektowanie procedury niezawodnie
prowadza˛cej do poz˙a˛danego rezultatu’’ 9. Według J. Rawlsa zasadnicza rzecz to
istnienie niezalez˙nego standardu pozwalaja˛cego rozstrzygna˛c´, jaki rezultat jest
sprawiedliwy, oraz gwarantuja˛ca jego osia˛gnie˛cie procedura. Jako przykład
niedoskonałej sprawiedliwos´ci proceduralnej autor ten podał proces karny, gdyz˙
nie da sie˛ stworzyc´ takich reguł prawnych, aby w kaz˙dej sytuacji osia˛gnie˛ty
został rezultat, upraszczaja˛c, w procesie karnym be˛da˛ sie˛ zdarzac´ pomyłki:
skazanie osoby niewinnej lub uniknie˛cie odpowiedzialnos´ci przez osobe˛ winna˛.
Odnosza˛c te rozwaz˙ania na poz˙a˛dany rezultat skargi na przewlekłos´c´ poste˛-
powania, nie sposo´b uznac´, z˙e jest to tylko zaspokojenie materialne strony
i dyscyplinowanie organu, choc´by w drodze niewłas´ciwie ukształtowanej pro-
cedury. Na przykład zasa˛dzenie sumy pienie˛z˙nej w sytuacji, gdy do prze-
wlekłos´ci poste˛powania wcale nie doszło lub gdy w toku poste˛powania
zainicjowanego skarga˛ doszło do niepoddaja˛cej sie˛ konwalidacji pomyłki sa˛du.
Niesłuszne zasa˛dzenie od Skarbu Pan´stwa sumy pienie˛z˙nej za przewlekłos´c´,
kto´ra w rzeczywistos´ci nie wysta˛piła, narusza dobro wspo´lne. Co wie˛cej, nawet
słuszne orzeczenie zapadłe w nieprawidłowo ukształtowanej procedurze nie
be˛dzie budzic´ zaufania, zaro´wno organo´w procesowych, jak i przeciwnej strony
poste˛powania10.
II. WYBO´R MIE˛DZY POSTE˛POWANIEM
WPADKOWYM A PIERWOTNYM
Konsekwencje przyje˛cia modelu poste˛powania w przedmiocie skargi na
przewlekłos´c´ jako poste˛powania wpadkowego (rozstrzygaja˛cego sprawe˛ po-
chodna˛) albo pierwotnego (co do istoty sprawy) obrazuja˛ dwie lez˙a˛ce na
przeciwległych biegunach uchwały Sa˛du Najwyz˙szego: uchwała z 28 czerwca
2005 r. (III SPZP 105) oraz uchwała z 23 marca 2006 r. (III SPZP 305).
W pierwszej uchwale Sa˛d opowiedział sie˛ za pierwotnym charakterem poste˛po-
wania w przedmiocie skargi na przewlekłos´c´, natomiast w drugiej – za
incydentalnym charakterem tego poste˛powania, przy czym stanowisko prezen-
towane w drugiej uchwale poparł w swym orzecznictwie Trybunał Konsty-
tucyjny. Wybo´r mie˛dzy poste˛powaniem incydentalnym a pierwotnym rodzi
konsekwencje w zakresie prawa do zaskarz˙enia.
9 J. Rawls, Teoria sprawiedliwos´ci, tłum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, S. Szyman´ski,
Warszawa 2009, s. 142.
10 Por. M. Borucka-Arctowa, Zaufanie do prawa jako wartos´c´ społeczna i rola sprawiedliwos´ci
proceduralnej, w: Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspo´łczesne prawo i prawoznawstwo, Torun´ 1998,
s. 15-28.
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Sa˛d Najwyz˙szy w uchwale z 23 marca 2006 r. (III SPZP 305)11 stwierdził, z˙e
na postanowienie w przedmiocie przewlekłos´ci poste˛powania cywilnego zaz˙a-
lenie nie przysługuje, i postanowił o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej12.
Sa˛d tym samym odszedł od swojego stanowiska wyraz˙onego w uchwale
z 28 czerwca 2005 r. (III SPZP 105)13, w kto´rej stwierdził, z˙e przedmiotem
poste˛powania w przedmiocie przewlekłos´ci jest odre˛bna nowa sprawa, kto´ra
dotyczy innych stron, sta˛d z dyspozycji art. 8 ust. 2 ustawy o skardze wynika, iz˙
od postanowienia kon´cza˛cego sprawe˛ w poste˛powaniu wszcze˛tym w wyniku
skargi przed sa˛dem pierwszej instancji przysługuje stronom zaz˙alenie do sa˛du
drugiej instancji, z wyja˛tkiem postanowienia kon´cza˛cego sprawe˛ w poste˛po-
waniu wszcze˛tym w wyniku wniesienia skargi przed Sa˛dem Najwyz˙szym jako
sa˛dem pierwszej instancji. Odmienna wykładnia, według Sa˛du Najwyz˙szego,
byłaby niezgodna z Konstytucja˛. Sa˛d Najwyz˙szy przypomniał, w konteks´cie
szybkos´ci poste˛powania i art. 6 EKPC, z˙e gwarancja prawna do rozpatrzenia
sprawy w rozsa˛dnym terminie nie stanowi wartos´ci samej w sobie, lecz słuz˙y
realizacji prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez
niezawisły i bezstronny sa˛d ustanowiony ustawa˛.
W uchwale z 28 czerwca 2005 r. (III SPZP 105) Sa˛d Najwyz˙szy poczynił
rozro´z˙nienie, z˙e w sensie funkcjonalnym kwestia zarzutu przewlekłos´ci poste˛-
powania ma charakter pochodny i incydentalny wzgle˛dem poste˛powania
pierwotnego, ale w sensie prawnoprocesowym poste˛powanie ze skargi na
przewlekłos´c´ jest odre˛bne wzgle˛dem poste˛powania, kto´rego dotyczy. Jako
argumenty za odre˛bnos´cia˛ poste˛powania w przedmiocie przewlekłos´ci Sa˛d
Najwyz˙szy przytoczył: odmienny przedmiot i cel tego poste˛powania, inne
strony, inny sa˛d włas´ciwy do rozpoznania skargi, stosowanie w zakresie
nieuregulowanym odpowiednio przepiso´w o poste˛powaniu zaz˙aleniowym
obowia˛zuja˛cym w poste˛powaniu, kto´rego skarga dotyczy, skutek prejudycjalny
orzeczenia dla sa˛du cywilnego, wyła˛czna˛ włas´ciwos´c´ sa˛do´w do rozpoznania
skargi14. Ostatecznie Sa˛d Najwyz˙szy odszedł od koncepcji poste˛powania
11 Za stanowiskiem Sa˛du Najwyz˙szego wyraz˙onym w uchwale z 23 marca 2006 r., III SPZP 32005,
OSNP 2006, nr 21-22, poz. 341, kto´ra uzyskała moc zasady prawnej, opowiedział sie˛ Trybunał
Konstytucyjny w wyroku z 1 kwietnia 2008 r., SK 7706, OTK-A 2008, nr 3, poz. 39, Dz. U. 2008, Nr 59,
poz. 367. (Por. postanowienie z 9 listopada 2005 r., TS 8905, OTK-B 2006, nr 5, poz. 180, Trybunał
Konstytucyjny stwierdził, z˙e poste˛powanie o stwierdzenie przewlekłos´ci poste˛powania sa˛dowego ma
charakter incydentalny, dlatego ustawodawca ukształtował je jako jednoinstancyjne).
12 W glosie do uchwały z 23 marca 2006 r. III SPZP 305, wskazano na niemaja˛ce uzasadnienia
w racjonalnych i konstytucyjnie umocowanych kryteriach zro´z˙nicowanie sytuacji strony wnosza˛cej
skarge˛ na przewlekłos´c´ od sytuacji strony, kto´ra praw dochodzi w klasycznym modelu procesu na
podstawie art. 417 k.c. Strona, kto´ra wniosła skarge˛, wykazuje przewlekłos´c´ w jednoinstancyjnym,
niejawnym poste˛powaniu bez moz˙liwos´ci kwestionowania ustalen´ poste˛powania dowodowego oraz
odwołania, natomiast w ,,klasycznym’’ modelu poste˛powania cywilnego strona korzysta ze wszystkich
s´rodko´w proceduralnych oraz apelacji (B. Błon´ska, G. Rza˛sa, Glosa do uchwały siedmiu se˛dzio´w z dnia
23 marca 2006 r. III SPZP 305, ,,Przegla˛d Sa˛dowy’’ 2008, nr 9, s. 132-133).
13 Uchwała Sa˛du Najwyz˙szego z 28 czerwca 2005 r., III SPZP 105, OSNP 2005, nr 19, poz. 312.
14 Por. G. Artymiak, Zasada szybkos´ci poste˛powania karnego. Uwag kilka na tle ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste˛powaniu sa˛dowym bez nieuzasadnionej zwłoki,
,,Wojskowy Przegla˛d Prawniczy’’ 2005, nr 1, s. 28; D. Szumiło-Kulczycka, Ustawa o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste˛powaniu sa˛dowym bez zbe˛dnej zwłoki w s´wietle
orzecznictwa i danych empirycznych, w: S. Waltos´, J. Czapska (red.), Zagubiona szybkos´c´ procesu
karnego. S´wiatło w tunelu, Krako´w 2007, s. 47-57.
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pierwotnego i w uchwale z 23 marca 2006 r. (III SPZP 305) opowiedział sie˛ za
incydentalnym charakterem poste˛powania w przedmiocie przewlekłos´ci.
Naste˛pnie Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 1 kwietnia 2008 r. (SK
7706) poparł stanowisko Sa˛du Najwyz˙szego wyraz˙one w uchwale z 23 marca
2006 r. (III SPZP 32005). Trybunał podzielił ocene˛, z˙e skarga na przewlekłos´c´
ma charakter gwarancji prawa do sa˛du. Wedle tego stanowiska gwarancja
wolnos´ci i praw konstytucyjnych jest dwustopniowa, podstawowa˛ gwarancje˛
tych wolnos´ci i praw stanowi prawo do sa˛du, a gdyby prawo to nie było
włas´ciwie realizowane, stronie przysługuje subsydiarna skarga na przewlekłos´c´
poste˛powania15. W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny zmierzył sie˛ z prob-
lemem, czy Konstytucja nakazuje stworzenie mechanizmu badania zgodnos´ci
z prawem prawomocnych orzeczen´ sa˛dowych niekon´cza˛cych poste˛powania
w sprawie, i rozstrzygna˛ł, z˙e wszelkie mechanizmy kontroli prawomocnych
rozstrzygnie˛c´ niekon´cza˛cych poste˛powania w sprawie, wydanych w toku poste˛-
powania, moga˛ prowadzic´ do podwaz˙ania autorytetu władzy sa˛downiczej
i stabilnos´ci orzeczen´ kon´cza˛cych poste˛powanie w sprawie.
Trybunał wskazał, z˙e jez˙eli rozstrzygnie˛cie sa˛du w kwestii wpadkowej
warunkuje poprawnos´c´ rozstrzygnie˛cia merytorycznego i podlega rozpoznaniu
przy okazji kontroli orzeczenia merytorycznego przez sa˛d wyz˙szej instancji,
a ewentualna szkoda jest konsekwencja˛ orzeczenia merytorycznego, to nie
zachodzi potrzeba tworzenia odre˛bnych procedur kontroli rozstrzygnie˛c´
wpadkowych16. W ocenie Trybunału konstytucyjne zasady sprawiedliwej proce-
dury sa˛dowej oraz dwuinstancyjnos´ci poste˛powania nie wymagaja˛, aby od
kaz˙dego rozstrzygnie˛cia o charakterze incydentalnym przysługiwały zawsze
s´rodki zaskarz˙enia, ale ustawodawca musi umoz˙liwic´ zainteresowanym sku-
teczne dochodzenie wynagrodzenia szkody, jez˙eli rozstrzygnie˛cia takie zostały
wydane z naruszeniem prawa i spowodowały szkody maja˛tkowe lub nie-
maja˛tkowe, a jednoczes´nie nie jest moz˙liwe dochodzenie tych szko´d w poste˛-
powaniu maja˛cym za przedmiot szkody wyrza˛dzone prawomocnym orzeczeniem
kon´cza˛cym poste˛powanie.
Przełoz˙enie powyz˙szej tezy wyraz˙onej w wyroku Trybunału Konstytucyj-
nego na obszar poste˛powania karnego prowadzi do wniosku, z˙e orzeczenie
stwierdzaja˛ce przewlekłos´c´ poste˛powania nie moz˙e podlegac´ kontroli
instancyjnej, na przykład w drodze apelacji. Jez˙eli na przykład nie przysługuje
zaz˙alenie na wpadkowe postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego
w poste˛powaniu karnym, to moz˙na sie˛ do tej kwestii odnies´c´ w zarzutach
apelacyjnych, co zostanie rozwaz˙one przez sa˛d odwoławczy. W sytuacji braku
moz˙liwos´ci zaskarz˙enia orzeczenia wydanego w przedmiocie przewlekłos´ci
15 Por. M. Haczkowska, Odpowiedzialnos´c´ odszkodowawcza pan´stwa według Konstytucji RP,
Warszawa 2007.
16 Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku z 26 paz´dziernika 2000 r., nr 3021096, sprawa
Kudła przeciwko Polsce (Lex nr 42804), wskazał, z˙e s´rodek odwoławczy wymagany przez art. 13
Konwencji musi byc´ ,,skuteczny’’ pod wzgle˛dem praktycznym i prawnym, jes´li pojedynczy s´rodek
odwoławczy nie spełnia wymogo´w art. 13, wymaganiom tego artykułu moz˙e sprostac´ całos´c´ s´rodko´w
odwoławczych przewidzianych przez prawo wewne˛trzne (por. C. P. Kłak, Skarga na przewlekłos´c´
poste˛powania karnego a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolnos´ci,
Rzeszo´w 2011; idem, Poje˛cie przewlekłos´ci poste˛powania sa˛dowego, ,,Prokuratura i Prawo’’ 2008, nr 12,
s. 79).
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zarzuty, kto´re byłyby podstawa˛ takiego zaz˙alenia, nie be˛da˛ podlegały
rozwaz˙eniu przez sa˛d meriti ani odwoławczy, co przemawia pos´rednio za
uznaniem poste˛powania w przedmiocie przewlekłos´ci poste˛powania gło´wnego
za poste˛powanie odre˛bne. W poste˛powaniu inicjowanym skarga˛ badana jest
szybkos´c´ prowadzenia poste˛powania gło´wnego, ponadto toczy sie˛ ono pomie˛dzy
innymi stronami niz˙ poste˛powanie gło´wne, a stosunki procesowe17 ła˛cza˛ inne
podmioty niz˙ w gło´wnym poste˛powaniu karnym: 1) sa˛d (przełoz˙ony nad sa˛dem,
przed kto´rym toczy sie˛ poste˛powanie, lub nad tym, kto´ry byłby włas´ciwy
rzeczowo do rozpoznania sprawy), 2) Skarb Pan´stwa (oparty na konstrukcji
cywilnoprawnej), kto´ry moz˙e działac´ na prawach strony, oraz 3) skarz˙a˛cy
(strona oraz pokrzywdzony, nawet jez˙eli nie jest strona˛). W poste˛powaniu tym
wyste˛puje nowy podmiot niewyste˛puja˛cy w poste˛powaniu zasadniczym, gdyz˙
Skarb Pan´stwa reprezentuje tu inny organ niz˙ prowadza˛cy poste˛powanie
gło´wne. Pojawia sie˛ pytanie, czy procedura, w kto´rej wyste˛puja˛ inne strony,
moz˙e byc´ jeszcze traktowana jako incydentalna. Kwestia, czy jest to
pozakodeksowe poste˛powanie wpadkowe, czy tez˙ odre˛bne, z teoretycznego
punktu widzenia jest otwarta, o czym s´wiadcza˛ wspomniane dwie przeciw-
stawne uchwały Sa˛du Najwyz˙szego.
Według Stanisława Waltosia poste˛powania zasadnicze18 dotycza˛ kwestii
rozstrzygania odpowiedzialnos´ci karnej, a dodatkowe prowadzone sa˛ w zwia˛zku
z poste˛powaniem zasadniczym. Do poste˛powan´ dodatkowych S. Waltos´ zalicza
poste˛powania: incydentalne, pomocnicze, naste˛pcze, uzupełniaja˛ce. W poste˛po-
waniu incydentalnym rozwaz˙ane sa˛ takie kwestie dodatkowe powstaja˛ce
podczas tocza˛cego sie˛ poste˛powania zasadniczego, jak tymczasowe aresztowanie
lub zabezpieczenie maja˛tkowe. Poste˛powanie pomocnicze słuz˙y usuwaniu
szczego´lnych trudnos´ci w toku procesu (np. mie˛dzynarodowa pomoc prawna);
poste˛powanie naste˛pcze dotyczy okresu po uprawomocnieniu sie˛ wyroku (np.
procedura ułaskawienia); poste˛powanie uzupełniaja˛ce prowadzone jest na
podstawie art. 420 k.p.k. i dotyczy uzupełnienia wyroku19. Biora˛c pod uwage˛
powyz˙sze rozro´z˙nienia, nasuwa sie˛ wniosek, z˙e poste˛powanie w przedmiocie
przewlekłos´ci wymyka sie˛ od przyporza˛dkowania do kto´regokolwiek z typo´w
poste˛powania. Wydaje sie˛, z˙e spowodowane jest to przyje˛ciem hybrydowego
modelu poste˛powania inicjowanego skarga˛, ła˛cza˛cego elementy kompensacyjne
z nadzorczymi. Jednakz˙e nawet w przypadku uznania, z˙e jest to poste˛powanie
sui generis, procedura powinna zostac´ prawidłowo ukształtowana.
W doktrynie wskazano, z˙e art. 8 ust. 2 ustawy o skardze odsyła do
odpowiedniego stosowania przepiso´w ogo´lnych poste˛powania odwoławczego
oraz przepiso´w o zaz˙aleniu zawartych w rozdziałach 48 i 50 k.p.k., rozwia˛zanie
to jest krytykowane ze wzgle˛du na zbytnia˛ ogo´lnos´c´, sta˛d podnosi sie˛,
aby kwestie obje˛te odesłaniem dotycza˛ce zaskarz˙ania orzeczen´ uregulowac´
szczego´łowo w samej ustawie20. Konsekwencja˛ odpowiedniego zastosowania
17 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie poste˛powanie karne, Warszawa 2007, s. 47-51.
18 Por. A. S´wiatłowski, Jedna czy wiele procedur karnych. Z zagadnien´ wewne˛trznego zro´z˙nicowania
form poste˛powania karnego rozpoznawczego, Sopot 2008.
19 S. Waltos´, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 43-44.
20 W. Jasin´ski, w: Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwłoki. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2010, s. 186-187, 204-205; M. Kłopocka, Skarga na
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przepiso´w k.p.k. o zaz˙aleniu jest to, z˙e sa˛d rozpoznaje skarge˛ na posiedzeniu.
Zdaniem Piotra Go´reckiego, Stanisława Stachowiaka, Pawła Wilin´skiego
i Moniki Zbrojewskiej, na podstawie art. 464 § 2 k.p.k. sa˛d moz˙e zezwolic´
stronom na wzie˛cie udziału w posiedzeniu, przy czym – zgodnie z zasada˛
kontradyktoryjnos´ci – sa˛d powinien udzielac´ takiego zezwolenia, gdyz˙ takie
rozpoznanie sprawy ułatwia ustalenie przyczyn długotrwałos´ci poste˛powania
i ocene˛ wchodza˛cej w gre˛ przewlekłos´ci21. W doktrynie wskazano, z˙e jez˙eli na
podstawie art. 10 ust. 3 wyz˙ej wspomnianej ustawy udział w poste˛powaniu
dotycza˛cym skargi zgłosi przedstawiciel Skarbu Pan´stwa, to przysługuje mu na
podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekłos´c´ w zwia˛zku z art. 428
§ 2 k.p.k. uprawnienie do wniesienia odpowiedzi na skarge˛22.
Wybo´r przepiso´w Kodeksu poste˛powania karnego stosowanych odpowiednio
w zakresie zaskarz˙ania orzeczen´ sa˛du w przedmiocie przewlekłos´ci zalez˙y
zatem od rozwaz˙enia kwestii wste˛pnej, czy sa˛d ten działa jako pierwsza, czy
druga instancja. Jez˙eli działa jako pierwsza instancja, to rozpatruje nowa˛
sprawe˛, jez˙eli działa jako instancja odwoławcza, rozpoznaje sprawe˛ pochodna˛
powstała˛ podczas rozpoznawania sprawy gło´wnej, a naste˛pstwem tego jest
przyje˛cie, z˙e poste˛powanie ze skargi na przewlekłos´c´ poste˛powania karnego jest
poste˛powaniem incydentalnym. Dokonanie takiego wyboru przez doktryne˛
i orzecznictwo powinno nasta˛pic´ z uwzgle˛dnieniem całego systemu prawa,
w tym Konstytucji.
III. NIEJASNA POZYCJA SKARBU PAN´STWA
W HYBRYDOWYM MODELU POSTE˛POWANIA
Skutki orzeczenia stwierdzaja˛cego przewlekłos´c´ dotykaja˛ dwo´ch podmioto´w
publicznoprawnych – Skarbu Pan´stwa, kto´ry ponosi odpowiedzialnos´c´ maja˛t-
kowa˛, oraz organu procesowego prowadza˛cego poste˛powanie karne, kto´ry moz˙e
zostac´ zobowia˛zany przez sa˛d do wykonania odpowiednich czynnos´ci i dotykaja˛
go konsekwencje słuz˙bowe zwia˛zane z uwzgle˛dnieniem skargi. Na tym tle
nasuwaja˛ sie˛ pytania, czy podmioty reprezentuja˛ce Skarb Pan´stwa zostały
w ustawie włas´ciwie wskazane oraz czy ustawa powinna przewidywac´ moz˙li-
wos´c´ przedstawienia własnego stanowiska co do zarzuto´w skargi ro´wniez˙
organowi prowadza˛cemu poste˛powanie, kto´remu zarzucono przewlekłos´c´, a nie
jak dotychczas – tylko organowi reprezentuja˛cemu Skarb Pan´stwa. Wydaje sie˛,
z˙e organ procesowy prowadza˛cy poste˛powanie karne, pod kto´rego adresem
kierowane sa˛ zarzuty skargi, powinien miec´ prawo do informacji o tres´ci
zarzuto´w oraz prawo do co najmniej pisemnego wyraz˙enia własnego stanowiska
co do zarzuto´w przed sa˛dem rozpoznaja˛cym skarge˛. Wynika to z zasady
przewlekłos´c´ w poste˛powaniu sa˛dowym (ze szczego´lnym uwzgle˛dnieniem przepiso´w poste˛powania
karnego), w: L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 19, Wrocław 2006, s. 155 i 167.
21 P. Go´recki, S. Stachowiak, P. Wilin´ski, Skarga na przewlekłos´c´ poste˛powania przygotowawczego
i sa˛dowego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 91-92; M. Zbrojewska, Skarga na przewlekłos´c´ poste˛powania
karnego, ,,Palestra’’ 2004, nr 11-12, s. 28.
22 W. Jasin´ski, op. cit., s. 187; M. Zbrojewska, op. cit., s. 28.
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kontradyktoryjnos´ci i wysłuchania drugiej strony oraz jest uzasadnione tym
bardziej, z˙e włas´nie tego organu dotycza˛ konsekwencje słuz˙bowe i to on
wykonuje czynnos´ci wskazane przez sa˛d. W ustawie całkowicie pominie˛to
moz˙liwos´c´ przedstawienia własnego stanowiska przez organ, kto´ry poste˛po-
wanie stoja˛ce pod zarzutem przewlekłos´ci prowadzi.
W przyje˛tym modelu poste˛powania inicjowanego skarga˛ ro´wniez˙ usytuo-
wanie Skarbu Pan´stwa jest problematyczne. Marta Roman´ska zwro´ciła uwage˛,
z˙e sa˛d jako podmiot prawa publicznego moz˙e naruszyc´ publiczne prawo
podmiotowe skarz˙a˛cego, przy czym sa˛d jest powia˛zany ze Skarbem Pan´stwa
tylko w sferze prywatnoprawnej. Ustawodawca w poste˛powaniu zainicjowanym
skarga˛ odwołał sie˛ do cywilnej konstrukcji Skarbu Pan´stwa, jako podmiotu
posiadaja˛cego osobowos´c´ prawna˛, zdolnos´c´ prawna˛ i prawa maja˛tkowe, czyli
zdolnego do wypłaty odpowiedniej sumy pienie˛z˙nej. Skutkiem zastosowania
art. 10 ustawy o skardze na przewlekłos´c´ jest to, z˙e w incydentalnym
poste˛powaniu prowadzonym w toku sprawy gło´wnej moz˙e pojawic´ sie˛ podmiot
niebiora˛cy dotychczas udziału w sprawie i kto´ry nie jest jego strona˛23.
Kwestia ochrony intereso´w Skarbu Pan´stwa w toku poste˛powania za-
inicjowanego skarga˛ została rozwaz˙ona w uzasadnieniu uchwały Sa˛du Naj-
wyz˙szego z 23 marca 2006 r. (III SPZP 305) w sposo´b niedostateczny. Sa˛d
Najwyz˙szy oceny tej kwestii dokonał tylko poprzez wskazanie ro´z˙nicy, z˙e
z perspektywy konstytucyjnej ochrona prawa do sa˛du nie odnosi sie˛ do
podmioto´w prawa publicznego, lecz jednostki ze wzgle˛du na usytuowanie
art. 45 Konstytucji RP w rozdziale drugim: ,,Wolnos´ci, prawa i obowia˛zki
człowieka i obywatela’’. Sa˛d doszedł do wniosku, z˙e Skarb Pan´stwa i komornik
nie moga˛ wywodzic´ prawa do odwołania od postanowienia zapadłego
w przedmiocie przewlekłos´ci z zasady dwuinstancyjnos´ci poste˛powania sa˛do-
wego be˛da˛cej emanacja˛ zasady prawa do sa˛du (art. 176 ust. 1 w zwia˛zku z art.
45 Konstytucji). W uchwale tej Sa˛d Najwyz˙szy wskazał ponadto, z˙e samo
Pan´stwo tak ukształtowało procedure˛ w zakresie rozpoznania skargi, z˙e nie
przewiduje ona moz˙liwos´ci odwołania od postanowienia sa˛du w przedmiocie
przewlekłos´ci, ponadto Skarb Pan´stwa w poste˛powaniu w przedmiocie prze-
wlekłos´ci nie wyste˛puje jako ro´wnorze˛dny podmiot stosunku cywilnoprawnego
o charakterze maja˛tkowym, gdyz˙ jego odpowiedzialnos´c´ dotyczy tu działan´ ze
sfery imperium, nie zas´ dominium24.
Obecna regulacja przewiduje udział w poste˛powaniu i moz˙liwos´c´ ustosun-
kowania sie˛ do skargi tylko organom reprezentuja˛cym Skarb Pan´stwa, nie daje
zas´ takich moz˙liwos´ci organom procesowym, kto´re zaskarz˙one poste˛powanie
prowadza˛. Nalez˙ałoby rozwaz˙yc´ wprowadzenie wymogu zwracania sie˛ przez sa˛d
rozpoznaja˛cy skarge˛ o pisemne stanowisko co do zarzutu przewlekłos´ci do
dwo´ch podmioto´w: 1) sa˛du lub prokuratora, kto´ry prowadzi poste˛powanie, oraz
2) prezesa sa˛du lub prokuratora przełoz˙onego jako przedstawiciela Skarbu
Pan´stwa ponosza˛cego konsekwencje maja˛tkowe. W praktyce sa˛d dysponuje
23 M. Roman´ska, Skarga na przewlekłos´c´ poste˛powania sa˛dowego, ,,Przegla˛d Sa˛dowy’’ 2005,
nr 11-12, s. 50-51.
24 Na temat odpowiedzialnos´ci komornika realizuja˛cego funkcje władzy publicznej, por. wyrok
Trybunału Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004 r., SK 2603, OTK-A 2004, nr 1, poz. 3.
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tylko stanowiskiem reprezentanta Skarbu Pan´stwa. W zakresie poste˛powania
przygotowawczego os´wiadczenie co do przewlekłos´ci organu faktycznie prowa-
dza˛cego poste˛powanie pozostaje tylko w aktach podre˛cznych sprawy, kto´re do
sa˛du nie sa˛ przesyłane. W niekto´rych przypadkach stanowisko prokuratora
prowadza˛cego poste˛powanie i stanowisko prokuratora przełoz˙onego (tu repre-
zentanta Skarbu Pan´stwa) moz˙e sie˛ nawet ro´z˙nic´, co wynika z wielu czynniko´w
zwia˛zanych z zasadami, na jakich działa prokuratura, oraz rozkładu odpowie-
dzialnos´ci za uchybienia.
Problem przesyłania do sa˛du rozpoznaja˛cego skarge˛ tylko akt gło´wnych
poste˛powania przygotowawczego pojawia sie˛ tez˙ w konteks´cie dokonywania
przez sa˛d merytorycznej oceny zarzuto´w skargi. Taktyka czynnos´ci proce-
sowych oraz wspo´łpraca z organami s´cigania odzwierciedlona jest w aktach
podre˛cznych sprawy, akta gło´wne odbijaja˛ tylko wyniki przeprowadzonych
czynnos´ci, cze˛sto brak w nich wytłumaczenia długiego czasu wykonywania
wytycznych i swoistej kuchni poste˛powania25. Praktyka przesyłania tylko
akt gło´wnych poła˛czona z brakiem moz˙liwos´ci zaskarz˙enia orzeczenia przez
organ reprezentuja˛cy Skarb Pan´stwa oraz brakiem przepiso´w proceduralnych
umoz˙liwiaja˛cych przedstawienie sa˛dowi rozpoznaja˛cemu skarge˛ stanowiska
organu prowadza˛cego poste˛powanie wydaje sie˛ niesłuszna i prowadzi do
kolejnego problemu, mianowicie: bezstronnos´ci sa˛du lub prokuratora prowa-
dza˛cego sprawe˛ po wydaniu orzeczenia uwzgle˛dniaja˛cego skarge˛.
Jez˙eli chodzi o uprawnienia procesowe przewidziane w ustawie dla organu
reprezentuja˛cego Skarb Pan´stwa, to nie sa˛ one zagwarantowane wtedy, gdy
dojdzie do pomyłki proceduralnej sa˛du polegaja˛cej na zaniechaniu powiado-
mienia o poste˛powaniu i dore˛czenia odpisu skargi reprezentantowi Skarbu
Pan´stwa, kto´ry zostaje wtedy pozbawiony moz˙liwos´ci wyraz˙enia własnej oceny
na temat zarzutu przewlekłos´ci oraz moz˙liwos´ci działania na prawach strony
w poste˛powaniu zainicjowanym skarga˛. Moz˙na sobie wyobrazic´ scenariusz,
w kto´rym sa˛d rozpoznaja˛cy skarge˛ na przewlekłos´c´ popełnia bła˛d o charakterze
proceduralnym i zapomina o zastosowaniu art. 10 ustawy26. Brak ten, po
wydaniu przez sa˛d orzeczenia, nie podlega konwalidacji, gdyz˙ ustawa nie
przewiduje moz˙liwos´ci zaskarz˙ania postanowienia z powodu błe˛do´w proce-
duralnych. Wynika sta˛d, z˙e tylko w prawidłowo przebiegaja˛cej procedurze
25 I. Nowikowski zwro´cił uwage˛ na przewlekłos´c´ poste˛powania spowodowana˛ przesyłaniem do sa˛du
oryginało´w akt w celu rozpoznania skargi oraz poddał pod rozwage˛ praktyke˛ przesyłania kopii akt,
nawia˛zuja˛c do koncepcji A. Murzynowskiego rozpatrywania wniosko´w i zaz˙alen´ w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania (I. Nowikowski, W kwestii skargi na nierozpoznanie sprawy w rozsa˛dnym
terminie w poste˛powaniu karnym (zagadnienia wybrane), w: A. Marek (red.), Wspo´łczesne problemy
procesu karnego i jego efektywnos´ci. Ksie˛ga pamia˛tkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Torun´ 2004,
s. 283-298).
26 Sytuacja taka zdarzyła sie˛ na gruncie poste˛powania cywilnego i została rozpatrzona przez Sa˛d
Najwyz˙szy w uchwale z 28 czerwca 2005 r., sygn. III SPZP 10 5, ,,Biuletyn Sa˛du Najwyz˙szego’’ 2005,
nr 6, s. 20. Uczestnik poste˛powania Prezes Sa˛du Okre˛gowego we Wrocławiu wnio´sł o wznowienie
poste˛powania na podstawie art. 399 k.p.c., podnosza˛c naruszenie art. 10 ust. 1 i 3 ustawy o skardze na
przewlekłos´c´ poprzez niedore˛czenie Skarbowi Pan´stwa odpisu skargi i pozbawienie moz˙nos´ci działania.
Sa˛d Najwyz˙szy orzekł, z˙e niedopuszczalna jest tu skarga o wznowienie poste˛powania, jednak wniesiona
przez Sa˛d Okre˛gowy skarga o wznowienie powinna zostac´ potraktowana przez Sa˛d Apelacyjny jako
zaz˙alenie na postanowienie tego Sa˛du. Teza o potraktowaniu skargi o wznowienie jako zaz˙alenia
z oczywistych powodo´w nie moz˙e zostac´ przełoz˙ona na grunt procesu karnego.
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Skarb Pan´stwa skorzysta ze swoich uprawnien´. Przenosza˛c ten casus na grunt
procedury karnej, pomimo obrazy przepiso´w poste˛powania moga˛cej miec´ wpływ
na tres´c´ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), orzeczenie zapadłe w wadliwej
procedurze nie be˛dzie mogło zostac´ wyeliminowane z obrotu prawnego.
Oskarz˙ony (podejrzany) oraz pokrzywdzony, mimo braku moz˙liwos´ci
zaskarz˙enia orzeczenia stwierdzaja˛cego przewlekłos´c´, w odro´z˙nieniu od Skarbu
Pan´stwa, dysponuja˛ innymi s´rodkami ochrony swoich praw. Strona, kto´rej
skarge˛ uwzgle˛dniono, moz˙e w odre˛bnym poste˛powaniu dochodzic´ naprawienia
szkody wynikłej ze stwierdzonej przewlekłos´ci od Skarbu Pan´stwa albo
solidarnie od Skarbu Pan´stwa i komornika, a postanowienie uwzgle˛dniaja˛ce
skarge˛ wia˛z˙e sa˛d w poste˛powaniu cywilnym27. Ponadto strona, kto´ra nie
wniosła skargi na przewlekłos´c´ poste˛powania, moz˙e dochodzic´ naprawienia
szkody wynikłej z przewlekłos´ci na podstawie art. 417 k.c. po prawomocnym
zakon´czeniu poste˛powania co do istoty sprawy. Skarb Pan´stwa dopiero jako
pozwany w poste˛powaniu cywilnym uzyskuje włas´ciwe prawa strony, do
kto´rych zalicza sie˛ prawo zaskarz˙enia postanowienia sa˛du, przytaczanie argu-
mento´w dotycza˛cych miarkowania odszkodowania czy przyczynienia sie˛ do
przewlekłos´ci przez strone˛ dochodza˛ca˛ odszkodowania.
Model poste˛powania w przedmiocie przewlekłos´ci poste˛powania gło´wnego
ma charakter hybrydowy, gdyz˙ opro´cz cech poste˛powania kompensacyjnego,
nosi cechy poste˛powania nadzorczego (istnienie dwo´ch mechanizmo´w w ustawie
stwierdził Sa˛d Najwyz˙szy w uchwale z 23 marca 2006 r., III SPZP 32005). Sa˛d
orzekaja˛cy w przedmiocie przewlekłos´ci moz˙e bowiem zlecic´ wykonanie przez
sa˛d lub prokuratora rozpoznaja˛cego sprawe˛ co do istoty odpowiednich czynnos´ci
w wyznaczonym terminie, przy zastrzez˙eniu, z˙e zalecenia te nie be˛da˛ wkraczac´
w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. W kaz˙dym przypadku, gdy
zostanie wydane orzeczenie uwzgle˛dniaja˛ce skarge˛ na przewlekłos´c´ poste˛-
powania, jego odpis dore˛czany jest przez sa˛d odpowiednio prezesowi włas´ciwego
sa˛du albo prokuratorowi przełoz˙onemu, a organy te sa˛ obowia˛zane do podje˛cia
czynnos´ci nadzoru przewidzianych w ustawie z 27 lipca 2001 r. – Prawo
o ustroju sa˛do´w powszechnych albo ustawie z 20 czerwca 1985 r. o prokura-
turze. Wa˛tpliwos´ci wzbudza obligatoryjnos´c´ wszczynania co najmniej poste˛po-
wania wyjas´niaja˛cego, kto´re moz˙e przerodzic´ sie˛ w poste˛powanie dyscyplinarne,
w szczego´lnos´ci gdy przyczynami przewlekłos´ci były stwierdzone braki kadrowe
i niedowład organizacyjny, wtedy zasa˛dzana suma pienie˛z˙na obcia˛z˙a budz˙et
niedomagaja˛cego sa˛du lub prokuratury.
Na tle obligatoryjnos´ci podejmowania czynnos´ci nadzoru rysuje sie˛ po raz
kolejny problem bezstronnos´ci organu procesowego po stwierdzeniu przez sa˛d
przewlekłos´ci. W poste˛powaniu karnym spotykana jest praktyka wydawania
postanowien´ o zabezpieczeniu maja˛tkowym na mieniu oskarz˙onego odpowia-
daja˛cym sumie pienie˛z˙nej przyznanej mu przez sa˛d na skutek stwierdzenia
przewlekłos´ci. Szczego´lnie w poste˛powaniu sa˛dowym, ze wzgle˛du na konsek-
wencje wyła˛czenia se˛dziego, skarga na przewlekłos´c´ moz˙e byc´ składana w celu
27 Na temat przesłanek stwierdzenia przewlekłos´ci poste˛powania sa˛dowego, por. K. Gonera,
Przewlekłos´c´ poste˛powania w sprawach cywilnych, ,,Przegla˛d Sa˛dowy’’ 2005, nr 11-12, s. 14-15 i 18-36.
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wywołania dalszej przewlekłos´ci w sprawach, w kto´rych upływaja˛ terminy
przedawnienia.
W konteks´cie przepiso´w poste˛powania karnego stosowanych odpowiednio,
nalez˙y zwaz˙yc´, z˙e sama zasada szybkos´ci poste˛powania jest zasada˛ pomocnicza˛,
kto´ra zawsze musi usta˛pic´, jez˙eli wchodzi w konflikt z zasadami naczelnymi
procesu karnego28. W poste˛powaniu zainicjowanym skarga˛ zasadnicza˛ kwestia˛
jest prawidłowe rozstrzygnie˛cie o tym, czy przewlekłos´c´ wysta˛piła, a jez˙eli tak,
to podje˛cie dwutorowej reakcji maja˛tkowej i dyscyplinuja˛cej. Argument szyb-
kos´ci poste˛powania poprzez rezygnacje˛ z wprowadzenia s´rodko´w zaskarz˙enia
orzeczen´ nie jest przekonuja˛cy.
IV. W KIERUNKU WIE˛KSZEJ KONTRADYKTORYJNOS´CI
POSTE˛POWANIA
Stwierdzenie przewlekłos´ci poste˛powania rodzi konsekwencje o charakterze
maja˛tkowym dla Skarbu Pan´stwa oraz słuz˙bowym dla organu prowadza˛cego
poste˛powanie karne. Ze wzgle˛du na obligatoryjnos´c´ zasa˛dzania sumy pienie˛z˙nej
oraz wdraz˙ania czynnos´ci nadzoru, czyli w istocie formy poste˛powania wy-
jas´niaja˛cego, kto´re moz˙e przekształcic´ sie˛ w poste˛powanie dyscyplinarne,
konsekwencje maja˛tkowe i słuz˙bowe be˛da˛ towarzyszyły orzeczeniu stwierdza-
ja˛cemu przewlekłos´c´ poste˛powania zawsze. Utrzymanie hybrydowego modelu
poste˛powania wymaga wprowadzenia zmian w ustawie dla zapewnienia spra-
wiedliwej procedury. Do ustawy o skardze na przewlekłos´c´ poste˛powania
powinny zostac´ wprowadzone elementy gwarantuja˛ce ro´wnouprawnienie
dwo´ch w istocie stron tego poste˛powania – skarz˙a˛cego i reprezentanta Skarb
Pan´stwa. Ponadto sa˛d powinien zapoznac´ sie˛ co najmniej z pisemnym
stanowiskiem organu procesowego, kto´remu faktycznie zarzucono przewlekłos´c´
procedowania. Kontradyktoryjnos´c´ poste˛powania jest szczego´lnie uzasadniona
w zakresie odpowiedzialnos´ci maja˛tkowej Skarbu Pan´stwa, gdyz˙ ustawa
odwołuje sie˛ tu do cywilnej konstrukcji Skarbu Pan´stwa. Sa˛d rozpoznaja˛cy
skarge˛ powinien kierowac´ sie˛ zasada˛ Audi alteram partem. Uzasadnienie
utrzymania obecnego modelu poste˛powania w przedmiocie przewlekłos´ci
poste˛powania karnego, kto´re oparte jest na zasadzie pomocniczej szybkos´ci
poste˛powania, jest wysoce niewystarczaja˛ce i wpływa negatywnie na
bezstronnos´c´ organu prowadza˛cego poste˛powanie. W ustawie o skardze na
przewlekłos´c´ poste˛powania nie przewidziano moz˙liwos´ci przedstawienia
własnego stanowiska co do zarzuto´w skargi przez organ, kto´ry faktycznie
prowadzi poste˛powanie karne, a uprawnienia takie przewidziano tylko dla
reprezentanta Skarb Pan´stwa. W tym ostatnim przypadku w ustawie zabrakło
28 Według Z. S´widy, zasada rzetelnego procesu wymaga pogodzenia nakazu sprawnego poste˛powania
z prawidłowym wymiarem sprawiedliwos´ci, prawo do rzetelnego procesu moz˙e zostac´ naruszone, nawet
jez˙eli nie naruszono z˙adnego ze szczego´lnych praw z art. 6 EKPC, natomiast naruszono zasady dotycza˛ce
prawidłowego przebiegu poste˛powania (idem, Włas´ciwos´c´ sa˛du i prawo strony do rozstrzygania sprawy
,,w rozsa˛dnym terminie’’, ,,Pan´stwo i Prawo’’ 2005, z. 10, s. 47 i 48).
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gwarancji realizacji uprawnien´ Skarbu Pan´stwa, gdyz˙ nie ma moz˙liwos´ci
zaskarz˙enia orzeczenia na podstawie naruszenia przepiso´w proceduralnych.
Rozwia˛zania takie w s´wietle przytaczanych argumento´w odnosza˛cych sie˛
w gło´wnej mierze do szybkos´ci poste˛powania, kwestii waz˙nej, ale pobocznej, nie
daja˛ sie˛ obronic´ w s´wietle naczelnych zasad polskiego procesu karnego.
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SOME REMARKS ON THE PROCEDURAL FAIRNESS
OF A COMPLAINT AGAINST EXCESSIVE LENGTH OF CRIMINAL PROCEEDINGS
S u m m a r y
The paper discusses a model of proceedings initiated by a complaint against excessive length of
criminal proceedings introduced in the Act of 17 June 2004 on a complaint against violation of
a party’s right to have a case examined without undue delay preparatory and judicial proceedings
(Journal of Laws 2004, No. 179, item. 1843 as amended). A legislative solution which does not provide
for the possibility of appeal against a judgment on lengthiness raises the question of the
constitutionality and procedural fairness of such regulation. Moreover, it is unclear whether such
a solution was intentional, or is the result of so-called legislative ‘omission’. The existence of the right
to appeal against the judgment is a consequence of the choice between the model of incidental
proceedings and proceedings on the merits, which reflects the jurisprudence of the Constitutional
Court (Trybunał Konstytucyjny) and the Supreme Court. The civil law structure of the State Treasury
for the purposes of liability for damages used in the Act, together with a simultaneous limitation of the
application of elements of adversarial proceedings, makes the position of the Treasury in the course of
the proceedings rather problematic. The existing law requires amendments towards an increased
involvement of the contradictory elements. Recognition of the current model of proceedings based on
the auxiliary principle of the rapidity as satisfactory would be highly inappropriate in light of the
guiding principles of the Polish criminal procedure.
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